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… 2)騒音に値する評定は… 一争 対する

















































































































































































3. Lx (x% Sound Level，時間率騒音レベル L10，L50など)
変動騒音の代表値の一つで、等時間間隔でサンプリングした騒音レベル











Leq = 101og1o (l/n. L 10L1/10) [dBA] 
1 
n:サンプリング数 L1: i番目のサンプリング音のレベル， [d BA] 
- Vl ・




Ldn = 101og1o [1/24・ {15・10Ld/10+ 9・10(Ln+10)/lO} [ dBAJ 
Ld 昼間 (7:00・22:00)の Leq， [ dBAJ 
Ln 夜間 (22:00・7:00)の Leq， [ dBAJ 






Len = 101og1o { (l/n・2:10L1/10) ・d}
1 
n: サンプリング数 L1: i番目のサンプリング音のレベル， [dBAJ 
d:観測時間 [sec.J









L白nJ= 101og1o { (l/n. 2:10し1/10) ・dJ} [dBAJ 
l 









振動レベルについて求めたい o， [ dB] 
9. VLen 
振動レベルについて求めたいn， [ dBJ 
10. VLen (day) 
振動レベルについて求めたいn(day) ， [ dB] 
-Vlll ・
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という用語は、我国では「望ましくない音J (J1S) 1¥米国では “Noise is 
any undesired sound" (ANSI) 2)、英国では “Disagreeable or undesired 
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部騒音・振動と乗り心地J、 「騒音・振動の等感覚と annoyanceJ、 「超低周波



































































現し、 ME法による annoyanceの評定実験を行った。目的は、 1 )振動に対する
評定は騒音刺激の影響を受けるか、 2) 騒音に値する評定は振動刺激の影響を
受けるか、 3)騒音と振動の複合による annoyanceはどのような形で加算される










低周波空気振動が引き起こす家屋振動 (housevibrate) については Kryter
も自らの実験結果や他の研究者の成果(社会調査データを含む)をまとめてお







具体的には次の通りである。 1) Impulse (ソニックブーム等)の場合は、 5dB
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も “loudness"、 “noisiness"、 “annoyance"の定義をめぐって、音響学会
によるパネルディスカッシヨン 12)が行われたが、 「大きさ j、 「やかましさJ、
fうるさき Jなど、日本語との対応関係において意見の一教をみるに至ってい
ない。騒音の属性論に関しては、泉 13)、矢野 14)及び難波 15)のレビューがあり、
その中で数多くの解釈が紹介されている。ここではその後に公表されたものも
含めて、 “annoyance"と「うるささ Jの解釈を中心に再度まとめを試み、本論
文で用いる「うるささ j の定義を明確にしたい。なお、本節では、 「アノイア
ンスJ、 “annoyance"、 「うるささ J等の用語は、各研究者が用いている表現
をそのまま引用することにする。










影響、即ち一次的現象 (primaryphenomena) であlり、 loudnessや noisiness
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Langdon (長田 24)が引用)は、 annoyanceを fその人の健康や福祉に有害な働
き (harmfuleffect) を持っと思われる音源 (noisesource) に対して抱く総








Ber gl undら23)はその後、 annoyanceの意味についてレピューを行っており、
以下のような解釈の例を紹介している。
1) annoyanceとは個人あるいは集団に悪影響を及ぼすと思われる物や状況から
連想される不快な感じである (Lindvall& Radford， 1973)。
2 )最近の約 10年間の研究をまとめ、 nOlseannoyanceの特徴を次のように説
明している。① annoyanceは心的過程 (mentalprocessing) を伴うので、心理
学的現象の一つである。② noiseannoyanceは知覚 (perception) と共に始ま
る。ある意味で騒音の知覚は、認知や情緒過程によって個人の反応を引き出す




(Berglund， Berglund & Lindvall， 1976)。④ noiseannoyanceは間接的に生
ずるものであろう。例えば、作業妨害感を経て annoyanceに至る場合である。




(Kastka et al.， 1986)。
3) Kastka et al. は、騒音刺激 (noiseloadあるいは physicaldose)、感
覚要因 (sensoryexperience あるいは sensorycognitions)、非感覚要因
(nonsensory modifiersあるいは attributivecognitions) と annoyanceの
関係について、図 2-3に示す 6つのモデルで説明している。ここで、感覚要
因とは loudnessや周波数特性にかかわる感覚等であり、非感覚要因とは音源に







Case No. 1: DOSE ::==::> SENSORY :====> NONSENSORY 
Case No. 2: DOSE ====> NONSENSORY ====> SENSORY 
SENSORY 








Case No. 5: DOSE ====> SENSORY 
NONSENSORY 
SENSORY 
Case No. 6: DOSE ===::> NONSENSORY 







annoyanceの訳語として、 「大きさ j、 fやかましさ J、 「うるささ」をあて、












































属性名 概念 要因名 主要因
第1属性 エネルギーの 物理的 音響エネルギー
"大きさ" 主観的評価 定常性 周波数特性
純音成分
第2属性 聴覚的 物理的 継続時間
"やかましさ" 不快感 非定常性 衝撃性
断続性
情報特性
第3属性 非聴覚的 非物理的 噌好





持つと思われる音源 (noisesource) に対して抱く総体的な不快感 (displea-
sure) もしくは被害感 (adversiveness) J、Lindvalland Radfordの「個人あ
るいは集団に惑影響を及ぼすと思われる物や状況から連想される不快な感じJ、
Kastka et al.の「音源に対する否定的感情 (negativeemotions towards the 
source) やその他の社会心理学的要因を含むものJ、長田の f感覚、情緒、生
活、身体への影響の総体が引き起こす被害感であり、単なる情緒的不快感では
なく、騒音に敵対する心理的な姿勢、態度 (attitude) J といった解釈の中に
表現されていると言える。 一方、日本語との対応について、 noisinessに「やか
ましさ j を、 annoyanceに「うるさき Jをあてるという明確な持論を主張してい
るのは泉のみと言える。長田は annoyanceに「うるささ Jをあてるべきではな
いと述べており、特定の日本語をあててはいない。また、前述のパネルディス
カッシヨン 12)において、山本は、 noisinessに「うるさき Jを、 annoyanceに
「不快感Jをあてるべきだとしており、泉との意見の一致をみていない。筆者
は、詳細に説明の加えられている長田 24)の説を基本的に支持するものであるが、
ーー .ー. 1 1'({~:;i~ ~f -ー.1:1 1.J!i:;l ~ ~{: 
之〉総 {'ì ;;i~将
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存在する地区を見つけることの 2点である o その結果選定された 13の調査対象
地区は図 3-1の通りであり、これらの地区は、道路からの距離が出来るだけ










た。調査票の概要は表 3-2の通りで、 32の質問項目と 9の調査員観察項目か
ら成っている。なお、主質問の「道路交通騒音のうるささ」、 「道路交通振動
2 ・
05 10 15km 





地区番号 | 1 2 3 4 5 6 7 8 910111213 合計
有効回答数 I20 16 21 18 12 21 16 21 13 16 18 12 17 山
-24・
'<>6"タ
の気になる程度Jは表 3-2の通り、 5段階のカテゴリー評定とした口 一方、
騒音レベル・振動レベルの測定については、各プロックの屋外に代表的且つ測
定器設置可能な測定点を ー筒所設置し、 4時間おき (7，11，15，19，23，3時台)
に10分間づっ計 6回、図 3-3に示す騒音計 (RIONNA-20)、振動レベル計








読み取って、騒音・振動の各種評価尺度 (Lx，Leq (24) ，Ldn等)の値を計算した。































i SLM トイ LRC I 
|川ト寸 LRC I 
SLM Sound Level Meter， RION NA-20 
VLM Vibration Level月eter，RION VM-14B 



















3-6~10 である。また、図 3 -1 1は、 13地区の各ブロックにおける騒音




















たのが図 3-1 3である。騒音については、 「就眠妨害J、 「覚醒Jに集中し












































騒音レベル (Leq(24)) dBA 
図 3-1 1 調査地区の騒音レベルと振動レベルの関係(道路交通)





























b覚醒 / I b 
C イライラ
d驚き







全 あま や カ3 非常な




















































較することにした D 図 3-14は、騒音レベルを 2dBAごとにグルーピングした
-33 ・
表 3-3 数量化H類による道路交通騒音のうるさきの予測(1 ) 
(騒音レベルと個人要因による予測)
1 tem No. 1 (年齢)
Freq. Cat.score Range Partial cor. 
20代以下 1 ( 14) -1.37048 1.72972 0.21071 
30代 2 ( 57) 0.09720 
40f~ 3 ( 59) 0.22036 
50代 4 ( 41) 0.35924 
60代以上 5 ( 48) ー0.29342
Item No. 2 (性別)
Freq. Cat.score Range Partial cor. 
男 1 ( 41) ー0.11632 0.14312 0.02815 
女 2 078 ) 0.02679 
Item No. 3 (居住年数)
Freq. Cat.score Rang1e Partial cor. 
2年未満 1 ( 15) 0.95425 1.18412 0.15611 
2-4年 2 ( 38) 0.17298 
4-6年 3 ( 48) ー0.22987
6-8年 4 ( 23) 0.21622 
8年以上 5 ( 95) -0.15607 
Jtem No. 4 (職業の有無)
Freq. Cat.score Range Part1al cor. 
有 1 ( 57) 0.00430 0.00581 0.00132 
無 2 062 ) -0.00151 
Item No. 5 (騒音レベル， Leq (24)) 
Freq. Cat.score Range Parlial cor. 
55dBA以下 1 ( 29) -2.04564 2.919!53 0.44776 
55・60dBA 2 ( 58) -0.22812 
60・65dBA 3 ( 57) 0.12303 
65dBA以上 4 ( 75) 0.87389 
Outside variable (騒音のうるささ)
Freq. Cat.score 
全く 1 ( 25) -1.07057 
あまり 2 ( 52) ー0.33147
やや 3 ( 76) 0.27376 
かなり 4 ( 47) 0.21826 
非常に 5 ( 19) 0.68090 
Eta-square Correlation ratio 
0.23338 
-34・
表 3-4 数量化H類による道路実通騒音のうるさきの予測(2) 
(説明変数に振動レベルを加えた場合)
1 tem No. 1 (年齢)
Freq. Cat.score Range Partial cor. 
20代以下 1 ( 14) -0.93687 1.13919 0.17766 
30代 2 ( 57) 0.08669 
40~\: 3 ( 59) 0.0243] 
50代 4 ( 41) 0.20232 
。。代以上 5 ( 48) ー0.03226
Item No. 2 (性別)
Freq. Cal.score Range Partial cor. 
男 1 ( 41) 0.00747 0.00920 0.00255 
女 2 078 ) ー0.00172
Item No. 3 (居住年数)
Freq. Cat.score nange Partial cor. 
2年未満 1 ( 15) 0.48368 0.56696 0.10670 
2-4年 2 ( 38) 0.13713 
4-6年 3 ( 48) ー0.07024
6-8年 4 ( 23) ー0.05144
8年以上 5 ( 95) ー0.08328
Item No. 4 (職業の有無)
Freq. Cat.score Range Partial cor. 
有 1 ( 57) 0.04711 0.06368 0.02025 
無 2 062 ) ー0.01657
Item No. 5 (騒音レベル， Leq(24)) 
Freq. Cat.score Range Partial cor. 
55dBA以下 1 ( 29) -0.26167 0.9519:3 0.28058 
55・60dBA 2 ( 58) -0.52737 
60・65dBA 3 ( 57) 0.11112 
65dBA以上 4 ( 75) 0.42456 
Item No. 6 (銀動レベル， VLlO) 
Freq. Cat.score Range Partial cor. 
20dB以下 1 ( 27) 目 1.87164 2.69064 0.53588 
20・25dB 2 ( 43) ー0.50302
25・30dB 3 ( 13) 0.03411 
30・35dB 4 ( 23) -0.03707 
35・40dB 5 ( 64) 0.50691 
40dB以上 6 ( 49) 0.81900 
Outside variable (騒音のうるささ)
Freq. Cat.score 
全く 1 (25 ) -1.12741 
あまり 2 (52) -0.59569 
やや 3 (76) 0.22461 
かなり 4 (47) 0.55854 
非常に 5 (19 ) 0.83363 




























60 65 70 75 
騒音レベル (Leq(24)) dBA 






52-54 54-56 56-58 58-60 60-62 62-64 64-66 66-68 68-70 70-72 
0.052 0.082 0.144 0.361 0.474 0.588 0.845 0.969 1.000 1.000 
0.044 0.044 0.044 0.156 0.244 0.289 0.289 0.578 0.867 1.000 
ISl(X)-S2(X)! 0.008 0.038 0.100 0.205 0.230 0.299 0.556 0.3910.133 0.000 
1. two tai1ed test: 0.0¥ =1.63V(97+45)/(97x45) =0.294 
O=max. IS1(X)-S2(X)1 =0.556， 0> 0.0¥， significance of 1% level 
2. one tailed test: Xl =4x(0.556)' x(97x45)/(97+45)=38.0 ， χ~o ， (2)=9.21 






区 (24プロック)であり、調査対象住戸 319戸から得られた有効回答数は 154














グし、図 3-1 8に示す方法で 1列車あたりの TotalEnergy Level (Len) を
計算した。さらに、これを全列車についてエネルギー加算して、 1日あたりの
総暴露エネルギーレベルを求めた。以下、混同を避けるために、これらのレベ








図 3-1 5 鉄道騒音・振動に関する調査地区 (1987年度)
-39・
. 


















SLM Sound Level Meter， RION NA-20 
VLM Vibration Level Meter， RION VM-14s 
DRC : Data Recorder， TEAC R-61 
FWN Frequency Weighting Network， RION NF-13 
LRC Level Recorder， RION LR-04 
図3-17 鉄道騒音・銀動の測定分析機務
表 3-7 地区別有効回答数と通過列車本数
1 234 5 6 7 8 9 合計
23 8 15 10 22 16 10 22 8 154 













* 1列車あたりの TotalEnergy Level 














騒音と振動の 1日の総暴露エネルギーレベル (Len(day) ，VLen (day)) の関係を
表している。 図から明らかなように、地区番号 (5，7，9) のグループは他の地
区に比べて振動レベルが小さくなっているのがわかる。そこで、相対的に振動







がそれぞれ 62.5%と 38.3%，グループ2では 58.3%と 36.7%であり、若干では
あるがグループ 1がグループ 2を上回っている。一方、騒音の「うるささ Jや
振動の「気になる程度j の各カテゴリーに反応した回答者が判断のよりどころ
としたと思われる具体的影響について整理したのが図 3-2 6である。騒音に
ついては、 「会話妨害j 、 rv・電話妨害Jに集中しており、間欠騒音の特徴
がよく表れていると言える。次いで「就眠妨害」が大きく、その他の項目の占


























図 3-2 0 回答者の性別
-4 ・
関40 





































? ?? ?? ?
騒音レベル (Len(day))
? ?? ??90 80 
(鉄道)調査地区の騒音レベルと振動レベルの関係図 3-24
(グループ 1) 
、 ? ? ? ?
?
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(グルーフ 1〉/r / 
一一一一一〆". (グループ2)
90 100 110 120 
騒音レベル (Len(day)) dBA 
図 3-27 グループ別「鉄道騒音のうるささ J正反応の分布
表 3-8 コルモゴロブ・スミルノブ検定の結果
(S(X)とS2(X)はグループ別うるささ正反応の相対累積度数を表す)
Len(day) 86-88 88-90 90-92 92-94 94-96 96-98 98-100 100-102 
S1((X)  0.017 0.017 0.017 0.017 0.237 0.237 0.305 0.424 
S2(X 0.000 0.057 0.057 0.057 0.171 0.286 0.286 0.286 
IS1(X)-S2(X)10.017 0.040 0.040 0.040 0.066 0.049 0.019 O. 138 
Len(day) 102-104 104~106 106-108 108-110 110-112 112-114 114-116 116-118 
Sl(X) 0.458 0.610 0.780 0.847 0.881 1.000 1.000 1.000 
S2(X) 0.286 0.371 0.514 0.514 0.857 0.857 0.857 1.000 
IS1(X)-S2(X)10.172 0.239 0.266 0.333 0.024 0.143 0.143 0.000 
1. two tailed test: O.oc:=:1.36 J(59+35)/(59x35) =01.290 
O=max.IS1(X)-S2(X)I=0.333， _ O>O，.oC;-， s. ignificance~of 5% level 
2. one tailed test: え2.:=:4x(0. 333? x(59x35)/(59+3S)=9. 744 ， χ~o;(2)=5.991 






プ聞の振動レベルの差が大きいと言える(図 3-1 1と図 3-24)。また、
騒音のうるささに関する正反応の分布の差も道路交通の場合に顕著であり、統
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量解析編J，共立出版， pp.270，-.，295， 1984. 



















るo つまり、これを 50パーセントにしたり、 90パーセントにすることで、実用




























する1984年の調査データと、その後に行った 1989年と 1990年の 2回の調査デー
タで、札幌(一部近郊の町を含む)の広範な地区を対象として行った調査から
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Lα:超過時間率'T%騒音レベルI dB (A) 
δq 継続時間ピーク筒等価変検係数 qの等価騒音レベル， dB(A) 
0:主音源道路
d:主音源鉄道O1i射線をのぞく)




**令 :1% **:5% 
有意な差はない



















































































1984 札幌市 1 3 (37) 219 (70.3 %) 
1989 札幌市 6 (18) 9 9 (70.5出)
1990 札幌市・石狩町 1 3 (39) 266 (61.6 %) 










































基礎評価尺度 回帰式窓 説明率 AIC 
Leq (24) y = 0.0565x -0.442 0.124 1682.09 
Lso y = 0.0494x + 0.342 0.092 1703.09 
Ldn y = 0.0532x -0.391 0.120 1684.82 




































Leq(24) in dBA 
10 80 
図4-5 騒音レベルとうるささの関係(1 ) 
(騒音レベルを平均した場合)
5 
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Leq (24) in dBA 
70 80 








付近で求めると O.30"" 0 . 45程度の値となり、これを回帰直線の傾きに基づいて
いq (24)の備に換算すれば約 7，. 8dsAに相当する。図 4-7から、グループ聞の
VL10の差を約 10dBと考えると、振動レベル 10dBの差が騒音レベル 7，. 8dBAの
効果に相当することになる。もちろん、この換算量そのものは、データのばら
つきからみて信頼性の高いものとは言えない。なお、グループの分類をダミー
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group 2 [25dB . < VLlO ~ 35dB ] 
20 group 1 [ VLlO s 25dB ] 
50 60 
Leq(24) i n dBA 
70 80 
















40 50 70 80 130 
Leq(24) in dBA 
[group 3]一---l.ト- Y = 0.043X + 0.60， r = 0.4:3 
[group 2]一一+… Y= 0.046X + 0.12， r = 0.416 
[group 1] _.-・_.-Y = 0.046X -0.22， r = 0.47 
FO = 4.1266， F(4，88; 0.01) = 3.5412， fO > F(4，88; 0.01) significance of 1% level 
図4-8 グループ別騒音レベルとうるささの関係
-6] 




y = O.0432Kl + O.333x2 + O.679x3・ 0.0566 0.1'77 1649.27 




y = a1 + b'K (グループ1に対する回帰式)
y = a2 + b'x (グループ2に対する回帰式)
y = a3 + b'x (グループ3に対する回帰式)
これを次の僚に変形して考える。
y = a1 + b'X1 
y = a1 + b'X1 + (a2・a1)'X2
y = al + b'Xt + (a3-a2)'X2 
ここで、 X1はLeq(24) 
Xzはク..J~ -7' 2の時1，ク..J~ -7' 2以外の時Oとなるダミ一変数
K3はグト7'3の時1，クト7'3以外の時Oとなるダミー変数
これを下式の様にまとめて、説明変数が3個の重回帰分析を行う。




















回帰式* 説明率 AIC 
y = 0.0381x1 + 0.0395x2・ 0.659 0.193 1636.13 
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分 類 項 目 回答用選択肢
個人の属性 年齢 10代， 20代， 30代， 40代， 50代， 60代以上
性別 男，女
家族数 1人， 2人， 3人， 4人， 5人， 6人以上


























































に扱うかを検討する必要がある。本論文で用いる変数のうち、 「年齢j 、 「家
族数j 、 「居住年数J、 「騒音のうるささ J、 「騒音の具体的影響J、 「振動
の気になる程度JはI1慣序尺度、 「性別J、 「職業の有無j は名義尺度である。
騒音レベル (Leq(24)) と振動レベル(VL 10) を積極的に間隔尺度であるとする
理由は見あたらないが、連続量として扱って不都合はないと思われる。年齢に
ついてはカテゴリーの中間の儲をとって 15、25、35、45、55、65歳を代表値と
し、居住年数についても同様にし 3、5、7、9年(ただし、 1年未満と 1-2年
の2つカテゴリーをまとめて 1とした)を代表値として、近似的に間隔尺度と
みなすことにした。また、家族数についても r6人以上Jを r6 Jとすること
により、近似的に間隔尺度とみなすことにした。性別、職業の有無はダミー変














項 目 2 3 4 5* 平均標準偏差
騒音のうるささ 53 160 202 119 50 2.91 1.09 
振動の気になる程度 233 176 121 39 15 2.02 1.05 
入眠妨害 207 163 156 44 14 2.14 1.06 
覚醒 245 186 117 23 13 1.93 0.99 
イライラ 306 166 77 27 8 1.74 0.95 
鴬き 307 141 100 27 9 1.78 0.99 
耳なり 443 119 15 4 3 1.30 0.60 
頭痛 444 120 14 4 2 1.29 0.58 
会話妨害 365 128 53 31 7 1.61 0.94 
TV・電話妨害 367 113 55 38 1 1.65 1.02 
(物理量)
Leq (24) ， dBA 一 !j9.32 6.76 
VL10， dB 一 :33.18 7.90 
* r騒音のうるささJ及び「振動の気になる程度j は r1.全く，
2.あまり， 3.やや， 4.かなり， 5.非常にJ、その他の項目は
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と「覚醒J、 「耳なり Jと「頭痛J、 「会話妨害j と rTV・電話妨害Jは、そ









回帰の有意性が認められたのは、 「入眠妨害J、 「覚醒J、 「驚き J、 「会話
妨害J、 rv・電話妨害J、 「振動の気になる程度J、 「騒音のうるささJの














X8=P8，lX1+P8・2X 2 + P 8，3 X 3 + P 8，4X4 + P 8・SXS+ P 8別6X6+P 8， eE8 
X9= P9・1X1 + P 9・2X2+ P 9・3X3+ P 9・4X4+ P 9・SXS+ P 9・6X6+P9， eE9 
X10=Pl0・1X1+ P 10， 2X2+ P 10・3X3+P10・4X4+ P 10・SX!j+P10・6X6+P10，eE10
X11=P11・1X1 + P 11， 2X2 + P 11・3X3+P11・4X4+Pl1・ SXS+P11・6X6 + P 11. e E 11
X12 = P 12，1 X1 + P 12・2X2+P12・3X3+P12・4X4+ P 12・SX5+P12・6X6+ P 12・eE 12 
X13=P13・1X1+P13・2X2+P13・3X3+P13・4X4+ P 13・SX'5+P13・6X6+ P 13・eE13 
X14=P14・1X1+P14・2X2+P14・3X3+P14・4X4+ P 14・SX'5+P14・6X6+P14・ーE14
X1S=P1S・lX1+P15・2X2+P1S・3X3+P1S・4X4+P1S.5X'5+P15・6X6+ P 15・eE15 
X16=P16・2X2+P16・3X3+P16・4X4+P16・SXS+P16・6X6+P16.7X7+ P16・eE16
X17=P17・1Xl+P17・2X2+P17・3X3+P17・4X4+P17・5X5+P17・6X6 + P 17.8 X8 
+ P 17・9X9 + P 17，10 X1 0 + P 17.11 X1 + P 17・12X12+P 17， 13X13+ P 17.14X14 























X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 Xa X9 X10 Xl1 X12 X13 X14 X15 X16 X17 
X1 -0.03 -0.01 0.04 -0.02 0.04 0.40 0.11 0.14 0.08 0.14 0.10 0.10 0.27 0.32 0.22 0.35 
X2 0.12 -0.32 0.40 -0.09 0.00 0.04 0.12 0.07 0.04 0.07 0.04 0.05 0.04 0.06 0.05 
X3 -0.05 0.07 0.31 -0.03 -0.09 -0.07 0.01 -0.06 -0.01 0ー.01 -0.08 -0.07 -0.05 -0.04 
X4 -0.17 0.05 0.03 -0.02 -0.04 -0.03 0.01 -0.02 0.01 0.02 0.05 -0.02 -0.01 
-.] Xs -0.06 0.02 四0.00 0.02 -0.02 0ー.04 0.01 -0.01 0.07 0.05 0.16 0.05 -.] 
Xo -0.04 0.08 0.04 0.03 0ー.00 0.03 0.02 0.04 0.04 0.04 0.06 
X7 0.28 0.25 0.22 0.25 0.13 0.13 0.31 0.29 0.41 0.38 
Xa 0.74 0.62 0.56 0.42 0.41 0.51 0.49 0.43 0.58 
X9 0.66 0.62 0.40 0.41 0.49 0.44 0.41 0.55 
X10 0.71 0.49 0.49 0.51 0.52 0.35 0.48 
Xu 0.50 0.50 0.57 0.50 0.32 0.44 
X12 0.91 0.57 0.55 0.18 0.25 
X13 0.59 0.53 0.17 0.25 
X14 0.83 0.41 0.52 
X15 0.38 0.51 
X16 0.54 
X17 
X1 :騒音レベル (Lecr(24)) ， X2 :年齢， X3 性別，X4 :家族数， Xs :居住年数， X6 :職業の有無， X7 振動レベル (VL10) ， Xa :入眠妨害， X9 :覚醒，


















有意水単 車事p<O.Ol 草p<0.05NSp>0.05 
表5-6 r覚醒j に関する分析結果
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有意水潜 軍軍p<O.Ol 草p<0.05NSp>0.05 
表5-8 r驚きj に関する分析結果
目的変数 説明変数 パス係数














有意水準 草草p<0.01 草p<0.05NSp>0.05 
-79・
r 




















有意水治 事事p<O.Ol ￥p<0.05NSp>0.05 













R2 (説明率) =0.015NS 

















R2 (説明率) = 0.094草草
AIC= 1542.61 






























表 5-1 3 r振動の気になる程度Jに関する分析結果
目的変数 説明変数
振動の気になる 年齢 (x2) 




振動レベル， VL10 (x7) 
R2 (説明率) =0.202草草
AIC= 1605.35 








表5-14 r騒音のうるさき j に関する分析結果
目的変数 説明変数
騒音のうるささ 騒音レベル， Leq (24) (x1) 














R2 (説明率) = 0.543事事
AIC= 1330.46 





























り、 「振動レベルj が大きいほど「気になる程度Jは強く、 「うるささJも増
大すると解釈できる。なお、このモデルのAIC値 (1330.46) と説明率 (0.543)
表5-15 道路交通騒音のうるささに及ぼす各種要因の効果
説明変数












































































お、 AICイ.i< (1348.40)及び説明率 (0.510)は、修正前のモデルに比べて、ほと
んど遜色のないものとなっている。また、表 5-1 6は修正パスモデルの直接
効果、間接効果及び全効果である。ぎて、具体的な効果を数量的に考えてみよ
う。表 5-1 6の数値を用いることにより、一定量の「うるささ Jの増加に寄
与する各変数の健を比較することが可能である。例えば、 Leq(24)の標準偏差 1



















説明変数 直後効果 間接効果 総合効果
騒音レベル， Leq (24) (X1) .230 .057 .287 
年齢 (X2) .025 .025 
性別(X3) ー.059 ー.059
居住年数 (Xs) .044 .044 
職業の有無 (X6) .051 .051 
振動レベル， VL10 (X7) .116 .116 
入眠妨害 (X8) .310 .310 
覚醒 (X9) .172 .172 
振動の気になる程度 (X16) .285 .285 
-85・
騒音のうるささに及ぼす振動の影響について考察を加えたいロ 「うるささJを
標猶偏差で計って 1単位変化させるためにはい q ( 24)を (1/0.287=)3.48単位変
化させる必要があり、 Leq(24)の標準偏差が 6.76dBA(表 5-2参照)であるこ
とから、この値は (3.48x6.76=)23.5dBAに等しい。同様に、 「うるささJを標
猶偏差で 1単位変化させるためには VL10を (1/0.116=)18.62単位変化させる必
要があり、表 5-2の標準偏差 (7.90dB)よりこの値は (8.62x7.90=)68.1dBに
等しい。よって、 VL10の 68.1dBの変化は Leq(24)の23.5dBAの変化に等価な
「うるささ Jの変化をもたらすと解釈できる。これを単純な比で表すと、 VL10
の10dsがLeq(24)の約3.5dBAに匹敵することになる。また、 「振動の気になる程
度Jの標猶偏差 1単位の変化は fうるささ Jの0.285単位の変化をもたらすこと







































動の気になる程度Jを、 「鉄道騒音のうるささ J r鉄道振動の気になる程度J
に変更したこと、及び騒音レベル、振動レベルに関して、 Leq(24)を Len(day) 
ヘ、 VL10を VLen(day)に変更したことの 2点である (Len(day)、VLen(day) につ
-87・



























1987 札幌市 9 (24) 154 
1991 札幌市 4 (13) 9 6 














地区番号 2 3 5 6 7 
有効回答数 23 8 15 10 2 16 10 
列車本数 113 199 325 325 325 325 325 
地区番号 8 9 10 1 12 13 合計
有効回答数 22 28 20 1 19 46 250 
列車本数 325 66 245 245 77 77 
表5-18 アンケートの主要な質問項目
分 類 項 目 回答用選択肢
個人の属性 年齢 10代， 20代， 30代， 40代， 50代， 60代以上
性別 男，女
家族数 1人， 2人， 3人， 4人， 5人， 6人以上



















いては第 3章参照)。図 5-15は、 13地区の各プロックにおける騒音レベ












「入眠妨害J、 「イライラ j 、 「驚きJ、 「耳なり J、 「頭痛J、 「会話妨害J、
rTV・電話妨害J、 f振動の気になる程度J、 「騒音のうるささ Jの 9つであ
り、有意性が認められなかったのは f覚醒Jのみである。有意性が認められた
目的変数のうち、 「入眠妨害J、 「鴬き J、 「耳なり j 、 「頭痛J、 「会話妨
害J、 rTV・電話妨害Jでは、 「騒音レベルJの影響が最も大きくなっている。







































120 130 110 100 90 80 
(鉄道)
Len(day) in dBA 
























項 目 2 3 4 5* 平
騒音のうるささ 34 104 83 23 6 2. 
振動の気になる程度 93 97 47 10 3 
入眠妨害 82 121 45 
覚醒 105 121 23 。
イライラ 111 117 21 。
驚き 121 118 10 。
耳なり 124 122 4 。。
頑痛 123 121 6 。。
会話妨害 92 89 61 7 1. 
TV ・電話妨害 82 69 86 12 2. 
(物理量)
Len (d!lY) ， dBA 一 100. 
VLen (day) ， dB 一 82. 
表5-19
* r騒音のうるささJ及び「振動の気になる程度j は r1.全く，
2.あまり， 3.やや， 4.かなり， 5.非常にJ、その他の項目は
































X8=P8.1X1+P8・2X2+ P 8・3X3+P 8. 4X4+ P 8.5XS+ P 8.6X6+ P 8. eE8 
X9= P9・1X1 + P 9.2X2 + P 9.3X3 + P 9.4X4 + P 9・5XS+ P 9・6X6+ P 9・eE9
X10=P10・1Xl+P10・2X2+P10・3X3+Pl0・4X4+ P 10 ・ 5X~I+P10 ・ 6X6 +P10 ， eE 10
Xl1=P11・lX1+P11・2X2+P11・3X3+P11・4X4 + P 1. 5 X~I + P 1・6X6+ P 11・eE11 
X12=P12・1X1 + P 12. 2X2+ P 12. 3X3+ P 12・4X4+ P 12・SXS，+P12・6X6 + P 1 2. e E 1 2 
X13= P 13.1X1 + P 13・2X2+P13・3X3+P13・4X4+ P 13・SXS+P13・6X6 + P 13. e E 13 
X14=P14・lX1+ P14. 2X2+ P 14・3X3+P14.4X4+ P14.SX5+ P14.6X6+ P14・ーE14
X15=P15・lX1+P15・2X2+P15・3X3+P15・4X4+P15.SXS+ P15・6X6+P 15， eE1S 
X16=P16・2X2+P16・3X3+P16・4X4+P16. 5X5+ P 16，6X6+ P16.7X7+ P16. eE16 
X17 = P 17.1 X1 + P 17. 2X2 + P 17. 3X3 + P 17， 4X4 + P 17. 5XS + P 17・6X6+P17，8X8
+ P 17・9X9+P17.10Xl0+ P17・11Xl1 + P 17. 12 X12 + P 17.13 X13 + P 17.14 X14 
+ P 17・1SX1S+P 17.16X16+ P 17. eE 17 
X1 :騒音レベル (Len(daY)) X8 入眠妨害
X2 :年齢 X9 覚醒
X3 性別 X10 :イライラ
X4 ::家族数 X11 :驚き
X5 :居住年数 X12 耳なり
X6 :職業の有無 X13 :頭痛









表 5-2 1 変数間の相関係数一覧表(鉄道)
X1 X2 X3 X4 XS h X7 Xa Xg X10 Xll X12 X13 X14 X1S X16 X17 
X1 0.07 0.05 -0.13 0.08 0.06 0.75 0.22 0.13 0.12 0.22 0.22 0.23 0.40 0.32 0.47 0.46 X2 0.26 -0.40 0.29 -0.08 0.17 -0.06 -0.04 -0.15 -0.09 -0.04 0.01 ー0.10 0ー.15 0.04 -0.13 X3 -0.18 0.06 0.14 0.10 -0.02 -0.07 -0.02 0.00 -0.06 -0.08 -0.03 -0.02 0.01 0.05 X4 -0.16 0.06 -0.06 -0.04 0.02 -0.04 0.01 -0.00 -0.02 -0.00 -0.05 -0.06 -0.04 Xs 0.04 0.33 -0.01 -0.11 -0.12 0ー.07 -0.03 -0.01 -0.02 -0.03 0.12 0ー.08亡。 X6 0.01 -0.07 -0.10 -0.14 0.00 -0.07 0.00 0.05 0.01 -0.07 -0.00 
0) 
X7 0.18 0.09 0.11 0.20 0.21 0.22 0.31 0.25 0.53 0.43 Xa 0.70 0.58 0.57 0.50 0.48 0.46 0.47 0.21 0.45 Xg 0.57 0.58 0.59 0.58 0.41 0.35 0.18 0.36 X10 0.68 0.65 0.57 0.39 0.41 0.25 0.45 Xl1 0.76 0.74 0.49 0.41 0.30 0.41 X12 0.90 0.51 0.46 0.31 0.42 X13 0.48 0.44 0.30 0.39 X14 0.76 0.46 0.52 X1S 
0.41 0.55 X16 
0.57 X17 
X1 :騒音レベル (L・n(day)) ， X2 年齢，X3 :性別， ~ : :家族数， Xs :居住年数， X6 :職業の有無， X7 :振動レベル (VL・n(day)) ， X6 入眠妨害，Xg :覚醒，
X10 :イライラ， X11 :驚き， X12:耳なり， X13 :頭痛， X14 :会話妨害， X1 s : TV・電話妨害， X16 :振動の気になる程度， X17 :騒音のうるささ
守'
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有意水懲 草草p<O.Ol ~p<0.05 NSp>0.05 
-97・
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表 5-2 4 rイライラJに関する分析結果
目的変数 説明変数






R2 (説明率) = 0.083軍事
AIC= 500. 29 











R2 (説明率) = 0.063草
AIC=446.62 
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有意水猶 草草p<O.Ol 草p<O.05NSp>O.05 
-99・
司F
表 5-2 8 r会話妨害」に関する分析結果
目的変数 説明変数



















































? ?? ? ?? ?








有意水準 事事p<O.Ol 草p<0.05NSp>0.05 
目的変数 説明変数 パス係数
表5-3 1 r騒音のうるさき j に関する分析結果
騒音のうるささ 騒音レベル， Len (day) (X1) 































有意水猶 軍事p<O.Ol 草p<0.05NSp>0.05 
-101 ・
数は「振動の気になる程度j 、 「騒音レベルJ、 「振動レベルJ、 rTV・電話
妨害j であることがわかる。騒音レベルのみならず振動レベルも正の効果を示
しており、 「振動レベルJが大きいほど「気になる程度Jは強く、 「うるささJ





説明変数 直接効果 間接効果 総合効果
騒音レベル， Len (day) (X1) .184 .1.17 .301 
年齢 (X2) -.087 -.084 ー.171
性別 (X3) .064 .005 .069 
家族数 (X4) -.014 -.040 -.054 
居住年数 (X5) -.095 -.015 -.110 
職業の有無 (X6) .040 -.049 -.009 
振動レベル， VLen (day) (X7) .lB3 .193 
入眠妨害 (X8) .161 .161 
覚醒(Xg) .004 .004 
イライラ (X10) .174 .174 
鴛き (X11) ー.069 -.069 
耳なり (X12) .041 .041 
頭痛 (X13) .002 .002 
会話妨害 (X14) .006 .006 
TV・電話妨害 (X15) .181 .] 81 










う。表 5-3 3の数値より、 Len(day)の標準偏差 1単位の変化は、 「うるさき J
に標準偏差 0.186単位の直接効果と 0.125単位の間援効果、及び 0.311単位の
全効果をもたらすという解釈が可能である。逆に、 「うるささ Jを標準偏差で
計って 1単位変化させるためには Len(day)を (1/0.311=:)3.22単位変化させる
必要があり、 Len(day)の標準偏差が7.87dBA(表 5-1 9参照)であることから、
この値は (3.22x7.87=)25.3dBAに等しい。同様に、 「うるささJを標準偏差で
l単位変化させるためには VLen(day)を(1/0.177=)5.65単位変化させる必要が
あり、表 5-1 9の標燈偏差 (13.86dB)よりこの値は (5.65xI3.86=)78.3dBに
等しい。よって、 VLen(day)の 78.3dBの変化は Len(day)の 25.3dBAの変化に等
価な fうるさきJの変化をもたらすと解釈できる。これを単純な比で表すと、
VLen (day)の10dBが Len(day)の約 3.2dBAに匹敵することになり、道路交通の場





















説明変数 直按効果 間接効果 総合効果
騒音レベル， Len (day) (X1) .186 .125 .311 
年齢 (X2) ー.064 -.064 
居住年数 (X5) -.108 -.108 
職業の有無 (X6) -.027 -.027 
振動レベル， VLen (do.y) (X7) .177 .177 
入眠妨害 (X8) .146 .146 
イライラ (X10) .166 .166 
TV・電話妨害 (X15) .206 .206 










度J は強くなり、その結果、 「うるささ Jも増大する。
④鉄道騒音のうるささに及ぼす VLen(day)の 10dsの効果は、 Len(day)の約3.2
dBAの効果に等価であり、道路交通騒音の場合の 3.5dBAとほぼ一致する。





方、否定的な成果もある。例えば、 Houwarthet al. 13)の鉄道騒音と振動に関
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④鉄道騒音のうるさきに及ぼす銀動レベル (VLen<day)) の lOdBの効果は、騒
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a. 10代 b. 20代 c. 30代 d. 40代 e. 50代 f. 60代以上
F2 あなたの性別は?








g. 会社・団体等役員 h.無職 i .その他( ) 
F4 お~で一緒に暮らしているこ家族は、あなたを含めて何人ですか?
a. 1人 b. 2人 c. 3人 d. 4人 e. 5人 f. 6人以上
SQ1お宅には、小学生以下のお子様は何人おられますか?
a. 0人 b. 1人 c. 2人 d. 3人 e. 4人以上
SQ2お宅には、ご老人 (65歳以上)の方はおられますか?
a. はい( 人) b. いいえ
SQ3お宅には、要介識者はおられますか? (病人，身障者など)
a. はい( 人) b. いいえ
123・
F5 あなたは、この家にお住まいになって何年になりますか?
a. 1年未満 b. 1 -2年 c. 2 -4年 d. 4. -6年
e. 6 -8年 f. 8年以上
F6 あなたの家の構造は何ですか?
a. 木造 b. 組積造(ブロック， レンガ) C. 鉄骨造




a. はい b. いいえ
F9 あなたが家を留守にする時間帯は、何時から何時頃までですか?
8 10 12 14 16 18 
a. 
b. 不定 C. なし
F10あなたは現在お勤めをしていらっしゃいますか?
a. はい b. いいえ
F11あなたが以前住んでおられた場所はどこですか?











a. 木造 b. 組積造(ブロック， レンガ) C. 鉄骨造
d. 鉄筋コンクリート造 e. プレハブ造 f.その他( ) 
F14現在の住宅は入居当時に比べて、住みごこちはいかがですか?













L_一一 L L_一一一一一一-1__ ____ -1
g.家の広さは?
Q2 現在の環境は総合的にみて、住み良い環境ですか?
大変住み良い 住み良い 普通 住みずらい 大変住みずらい
Q3 お宅の周辺で、次のような公害によって被害を受けていると思いますか?
そ欠の中から該当するものを全てお選び下さい。
a. 大気汚染(排気ガスなど) b. 惑臭 C. 騒音 d. 振動
e. 水質汚濁 f. 地盤沈下 g. 土境汚染 h. ちり・ほこり
i. 電波障害 j .その他( ) k .特になし
Q4 あなたは日常生活上どのような音が気になっていますか?
次の中から該当するものを全てお選び下さい。
a.車 b. 鉄道 C. 土木工事 d. 建築工事




a.大型車両(ダンプ， トラックなど) b. 一般車両 C. バイク
d. その他( ) 
SQ2 Q4において"近隣騒音"と答えた方にお尋ねします。
それはどんな種類の音ですか? 次の中からお選び下さい。
a.子供の騒ぐ音(声) b. 動物の鳴き声 C. 楽器を演奏する音
d. テレビ・ラジオ・ステレオの音 e. ふとんをたたく音
f.赤ん坊の泣き声 g. その他( ) 

















非常に かなり やや あまり 全く
J 
一」
うるさい うるさい うるさい うるさくない うるさくない
Q7 あなたは何をしている時、特にうるさいと感じますか?
次の中から該当するものを全てお選び下さい。
a. 家事 b. 勉強 c. 育児 d. 食事 e.病気・気分の悪い時
f. 寝つき g. 娯楽 h.その他( ) i .不定 J. なし
Q8 あなたが特にうるさいと感じるのはいつですか?
次のそれぞれについてお答下さい。
( 1 )季節 a.春 b.夏 c.秋 d.冬 e.不定
( 2)晦日 a.平日 b.日曜・祭日 c.不定
(3) 1日のうちで 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 2 4 6時
L一一」
早朝 朝 午前中 午後 夕方 夜間 深夜






a. 車 b. 鉄道 c.土木工事 d. 建築工事
e. 近隣振動(飛び跳ね， ドアの開閉，設備機器など) f. 工場




a. 大型車両(ダンプ， トラックなど) b. 一般車両 c. バイク
d. その他( ) 
SQ2 Q9において"近隣振動"と答えた方にお尋ねします。
それはどんな種類の振動ですか? 次の中からお選び下ざい。
a. 子供の飛び跳ね b. 足音 c. ドアの開閉 d. 設備機器














非常に かなり やや あまり 全く
一一一」
気になる 気になる 気になる気にならない 気にならない
Q12あなたは何をしている時、特に振動を感じますか?
次の中から該当するものを全てお選び下さい。
a. 家事 b. 勉強 c. 育児 d. 食事 e. 病気・気分の惑い時
f. 寝つき g. 娯楽 h. その他( ) i .不定 j. なし
Q13あなたが特に振動を感じるのはいつですか?
次のそれぞれについてお答下さい。
( 1 )季節 a.春 b.夏 c.秋 d.冬 e.不定
(2 )噌日 a.平日 b.日曜・祭日 c.不定
(3) 1日のうちで 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 2 4 6時
L一 1 
朝 朝 午前中 午後 夕方 夜間 深夜















( ) ( ) 
) ( 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
e.警察に訴える。() ( ) 
f. 会合で話題にする ( ) ( 
g.新聞に投書する。() ( ) 
h.別に何もしていない。() ( ) 
Q16総合的にみて"道路"からの車による被害を受けていると思いますか?
大いに かなり やや あまり 全く



















1 .調査日時 年. 月 日( ) 午前・午後 時 分~
2 .天候 a .快晴 b.晴れ c.曇り d.雨 e.大雨
3 .回答者の協力性














a.舗装道路 ・なめらか ・普通 ・ガタガタ
b.砂利道
8 .周辺の状況
a.建築工事中 b.土木工事中 C ・工場近接 d.その他( ) 
9 .特記すべき事項
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